UCHWALA NR 178/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 7 maja 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Goleniowie,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Goleniowie
kandydature Pana adwokata Sebastiana OTTO,

2. ponadto postanowita, ze:
- Pani asystent Malgorzata Ewelina ANDRZEJKOWICZ,
- Pani asystent Malgorzata Karolina FIJALKOWSKA-SOTER,
- Pani asystent Agata GAWLICKA,
- Pani asystent Marta Katarzyna IGNACZAK,
- Pani asystent Aleksandra JANCZURA,
- Pan asystent Lukasz KACZOR,
- Pani asystent Malgorzata Joanna KOWALSKA,
- Pani asystent Klaudyna Maria KSIAZEK-STASIAK,
- Pani asystent Magdalena KWIATKOWSKA,
- Pani referendarz Agnieszka KWOLEK,
- Pani asystent Katarzyna MADANY,
- Pan asystent Barttomiej MARCHLEWSKI,
- Pani asystent Magdalena MATWIEJ,
- Pani referendarz Aleksandra Joanna PANICZ,
- Pan asystent Jarostaw PYFEL,
- Pani asystent Magdalena ROZWALKA-RADWAN,



- Pani referendarz Anna RZESA,

- Pan prokurator Piotr Marcin SOBCZYNSKI,

- Pani referendarz Marta SCISLOWSKA,

- Pani asystent Alicja TARGONSKA,

- Pan asystent Jacek TARGONSKI,

- Pani referendarz Dorota WEGIELSKA,

- Pani asystent Anna WICHER-SANOCKA,

- Pan asystent Kamil WORSZTYNOWICZ,

- Pani asystent Sylwia ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK,

- Pani asystent Olga Natalia ZAWICKA,

- Pani asystent Anna Ewelina ZELAZOWSKA
nie zostang przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
w Goleniowie.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]j Radzie Sadownictwa (Dz.
U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatury Pana asystenta Grzegorza MARKIEWICZA.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Goleniowie,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975 zgloszonych zostalo dwadziescia

dziewig¢, wyzej wskazanych, kandydatur.

2. Zespot czitonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Goleniowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 975,
postanowit jednoglosnie rekomendowaé Radzie kandydature Pana adwokata Sebastiana Otto

(4 glosy ,,za™).



Zespol za najlepszego Kandydata do rekomendowania Radzie uznal Pana Sebastiana
Otto, ktorego kwalifikacje oraz bogate doswiadczenie zawodowe, pozytywnie ocenione
w sporzgdzonych ocenach kwalifikacji i przez srodowisko sedziowskie daja, zdaniem
Zespotu, gwarancjg sprostania wymaganiom stawianym osobom sprawujgcym urzad sedziego
sadu rejonowego.

3. O terminie posiedzenia Zespolu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratury oraz
Naczelna Rada Adwokacka gdyz na stanowisko sedziowskie swoje kandydatury zglosity
osoby wykonujgce zawod prokuratora i zawod adwokata. Na posiedzeniu Zespotu nie stawit
si¢ prawidlowo zawiadomiony przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury. Stawil sie
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktéry rekomendowat kandydature Pana
Sebastiana Otto.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku
s¢dziego Sgdu Rejonowego w Goleniowie Pana Sebastiana Otto, podzielajac przedstawiona
przez Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajaca
przede wszystkim oceng kwalifikacji Kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt
112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz warunki z art. 61
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego spo$rdd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem sposrod wszystkich osob ubiegajacych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pan Sebastian Otto. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa,
Pan Sebastian Otto, uwzgledniajgc lgcznie walory Jego kandydatury, daje gwarancje
nalezytego wykonywania obowigzkow sedziego sgdu rejonowego. Znajduje to potwierdzenie
w Jego dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie ocenionym przez sedziego
opiniujgcego, a takze przez sSrodowisko sedziowskie w trakcie glosowan na Kolegium

i Zgromadzeniu Ogoélnym.

2. Pan Sebastian Otto urodzit si¢ 15 pazdziernika 1980 r. w Szczecinie. W 2004 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z wynikiem dobrym. Po odbyciu

aplikacji sadowej, w 2007 r., zlozyt egzamin sgdziowski z ogolng oceng dobra plus.



Kandydat w niemal nieprzerwanym okresie od wrzesnia 2005 do korica maja 2011 r.
pracowal na stanowisku asystenta sedziego w roéznych wydziatach Sadu Rejonowego
w Szczecinie, Sadu Okregowego w Szczecinie i Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie.

Uchwatg Okregowej Rady Adwokackiej w Szczecinie z dnia 20 marca 2011 r. Pan
Sebastian Otto zostal wpisany na liste czlonkéw Szczecinskiej Izby Adwokackiej. Od
3 czerwca 2011 r. wykonuje zawdd adwokata (Kancelaria Adwokacka w Gryfinie).

Pan Sebastian Otto od pazdziernika 2011 r. jest wyktadowcg Prawa Unii Europejskiej
na aplikacji adwokackiej prowadzonej przez Szczecinskg Izbe Adwokacka, zas od kwietnia
2012 r. prowadzi wyklady z Prawa Traktatowego i Prawa Unii Europejskiej na kursie
przygotowawczym dla kandydatow na aplikacje prawnicze, prowadzonym przez Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

Oceng pracy Kandydata w zakresie spraw karnych sporzadzil wizytator Sadu
Okrggowego w Szczecinie sgdzia Maciej Kawatko. W jego ocenie Kandydat spetnia kryteria
do powolania na stanowisko segdziego Sadu Rejonowego. Zaréwno poziom posiadanej
wiedzy, umiej¢tnosé jej wykorzystania w praktyce, jak i jakosé, sprawnosé, rzetelnosé
1 terminowos$¢ dokonywanych czynnosci, $wiadczg — zdaniem sgdziego wizytatora
- 0 przygotowaniu Pana Sebastiana Otto do pelnienia funkcji sedziego Sadu Rejonowego.
Wyrazit takze poglad, ze takze cechy charakteru opiniowanego pozwalajg oceni¢ Jego
kandydature, jako odpowiadajgcg stawianym w tym przedmiocie wymaganiom.

Ocene pracy Kandydata w zakresie spraw cywilnych sporzadzila wizytator Sadu
Okregowego w Szczecinie sedzia Karina Marczak. Wyrazita Ona poglad, ze Pan Sebastian
Otto spetnia wymogi do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Wskazata na
wykonywanie przez niego obowigzkow pelnomocnika w sposéb sumienny, rzetelny
1 z zaangazowaniem, co wyrazalo si¢ w sporzadzanych odpowiednich wedlug stanu
konkretnej sprawy pismach procesowych. Podkreélita takze, ze mimo nieuwzglednienia
zadnego z wniesionych s$rodkéw odwotawczych w postaci apelacji, to jednak pisma
procesowe sporzadzane przez Opiniowanego we wszystkich analizowanych sprawach byly
redagowane poprawnie z prawnego punktu oraz zawieraly rzeczowg i jasng argumentacje
popartg przytoczeniem odpowiednich do stanu prawnego pogladéw doktryny i orzecznictwa.

Oceng pracy Kandydata w zakresie spraw gospodarczych sporzadzita wizytator Sgdu
Okregowego w Szczecinie sedzia Anna Budzyniska. Wysoko ocenita prace Kandydata jako
asystenta sedziego, podkreslajac przy tym bardzo dobrg znajomos$¢ przepisow procedury
cywilnej jak i prawa materialnego, umiejetno$¢ podejmowania decyzji oraz umiejetnosé
logicznego 1 wyczerpujacego uzasadnienia zajgtego stanowiska. Ocenila Jego przydatnosé
orzecznicza jako bardzo dobra. Sg¢dzia wizytator stwierdzita, ze Pan Sebastian Otto posiada

bardzo dobre przygotowanie praktyczne do tego, by wykonywaé zawod sedziego. Jego praca



byla wysoko ceniona przez sedziow wspolpracujgcych wskazujacych na m.in. wysokie
zaangazowanie w wykonywanie powierzonych zadan, ktore wykonywat w sposob wyjatkowo
sprawny. Takze czynnosci procesowe dokonywane przez opiniowanego, $wiadcza
0 przygotowaniu opiniowanego do prowadzenia poszczeg6lnych spraw oraz ich znajomosci.
Sporzgdzane przez Kandydata pisma procesowe zawieraly prawidlowg i wnikliwg ocena
materiatu dowodowego oraz argumentacje prawna, byly konkretne, jasne i rzeczowe. Sedzia
wizytator stwierdzila ze Pan Sebastian Otto zaréwno pracujac jako asystent sedziego oraz
aktualnie jako adwokat posiada cechy charakteru oraz przygotowanie zawodowe i praktyczne,
a takze poziom dojrzatosci zawodowej gwarantujgce prawidlowe wykonywanie zawodu
sedziego.

Kandydat uzyskal pozytywna ocen¢ Prezesa Sadu Rejonowego w Gryfinie,
podkreslajgcg jego odpowiedzialnosé i sumiennos$¢ w pracy jako pelnomocnik oraz posiadane

cechy charakteru.

3. Kolegium Sadu Okrggowego w Szczecinie na posiedzeniu w dniu 10 marca 2014 r.
zaopiniowalo jednoglosnie pozytywnie wszystkie kandydatury na wolne stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Goleniowie i wiekszoscig pigciu gltoséw ,,za” w stosunku do dwéch
gloséw ,,przeciw” zarekomendowato Pana Sebastiana Otto. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w Szczecinie w dniu 14 marca 2014 r.
Jego kandydatura na wolne stanowisko sgdziego Sgdu Rejonowego w Goleniowie uzyskala
34 glosy ,,za” (43,59% ogélu oddanych gloséw — Pan Sebastian Otto uzyskal najwyzsze
poparcie).

4. Krajowa Rada Sgdownictwa wzigla pod uwage wysokie kwalifikacje oraz wysokie
poparcie Srodowiska sedziowskiego kandydatury Pana Sebastiana Otto, ktéry poza wysokim
wynikiem w gltosowaniu na Kolegium uzyskal takze dobry wynik na glosowaniu przez
Zgromadzenie Przedstawicieli.

Pan Sebastian Otto legitymuje si¢ wieloletnim doswiadczeniem w pracy na stanowisku
asystenta s¢dziego (ostatni okres pracy Kandydata w tym charakterze to od 1 sierpnia 2009 do
31 maja 2011 r. — Wydzial Gospodarczy Sadu Okrggowego w Szczecinie, wezesniejsze to
praca w wydziale cywilnym, ksiag wieczystych, pracy i ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczen spotecznych). Kandydat od niespelna trzech lat wykonuje zawod adwokata.

Praca Kandydata w charakterze asystenta sedziego oraz jako adwokat zostala bardzo
pozytywnie oceniona przez se¢dzidw sporzadzajacych oceny kwalifikacji. Kandydat
z obowigzkéw wynikajacych z prowadzenia indywidualnej kancelarii wywigzuje si¢ w sposob

sumienny, terminowy oraz z zaangazowaniem. Aktywnie uczestniczy w rozprawach i sprostat



reprezentacji stron przed sagdem, w tym wykazat sie umiejetnoscig sporzadzania np. srodkéw
zaskarzenia.

Praca Kandydata w charakterze asystenta uzyskiwata bardzo wysokie oceny zaréwno
sedziéw sporzagdzajgcych oceny kwalifikacji jak i sedziow wspodlpracujgcych. Kandydat
posiada bogata i wszechstronng wiedz¢ prawnicza oraz cechy osobowo$ciowe w pelni
predestynujace do powolania na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Kandydat w pracy
asystenckiej] powierzone mu obowigzki wykonywal samodzielnie, uzyskujac przy tym
wyjatkowo wysoka sprawnosé¢ pracy, ktéra dotyczyta réznorodnych kategorii spraw. W toku
pracy w sadzie oraz jako adwokat Kandydat wykazat si¢ posiadaniem odpowiednich cech
charakteru oraz inicjatywa w zakresie poglebiania swojej wiedzy teoretyczne;.

Srodowisko sedziowskie udzielito Panu Sebastianowi Otto najwyzszego poparcia:
Kolegium wyrazito jednomyslnie pozytywna opinie i wiekszoscig 5 gloséw ,,za” do 2 glosow
»przeciw” zarekomendowato Jego kandydature, zas w trakcie posiedzenia Zgromadzenia
Przedstawicieli uzyskat On takze rekomendacje (jako najwyzej oceniony Kandydat: 34
glosami poparcia).

Wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego oraz
niemal trzyletni okres wykonywania zawodu adwokata w potaczeniu z uzyskanym poparciem
srodowiska sedziowskiego dajg sumarycznie zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa
gwarancj¢ sprostania przez tego Kandydata wymaganiom stawianym sedziemu sadu
rejonowego.

Pozostali Kandydaci:

- Pani asystent Malgorzata Ewelina ANDRZEJKOWICZ,
- Pani asystent Malgorzata Karolina FIJALKOWSKA-SOTER,
- Pani asystent Agata GAWLICKA,

- Pani asystent Marta Katarzyna IGNACZAK,

- Pani asystent Aleksandra JANCZURA,

- Pan asystent Lukasz KACZOR,

- Pani asystent Malgorzata Joanna KOWALSKA,

- Pani asystent Klaudyna Maria KSIAZEK-STASIAK,

- Pani asystent Magdalena KWIATKOWSKA,

- Pani referendarz Agnieszka KWOLEK,

- Pani asystent Katarzyna MADANY,

- Pan asystent Barttomiej MARCHLEWSKI,

- Pani asystent Magdalena MATWIEJ,

- Pani referendarz Aleksandra Joanna PANICZ,

- Pan asystent Jarostaw PYFEL,



- Pani asystent Magdalena ROZWALKA-RADWAN,
- Pani referendarz Anna RZESA,
- Pan prokurator Piotr Marcin SOBCZYNSKI,
- Pani referendarz Marta SCISLOWSKA,,
- Pani asystent Alicja TARGONSKA,
- Pan asystent Jacek TARGONSKI,
- Pani referendarz Dorota WEGIELSKA,
- Pani asystent Anna WICHER-SANOCKA,
- Pan asystent Kamil WORSZTYNOWICZ,
- Pani asystent Sylwia ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK,
- Pani asystent Olga Natalia ZAWICKA,
- Pani asystent Anna Ewelina ZELAZOWSKA
nie spelniaja tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie

Sgdownictwa jak Pan Sebastian Otto.

5. Pan Grzegorz MARKIEWICZ cofnat swoje zgloszenie — w stosunku do Jego kandydatury
zapadla uchwala Krajowej Rady Sadownictwa nr 16/2014 z 14 stycznia 2014 r.
o przedstawieniu z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w Stargardzie Szczecifskim. Dlatego postepowanie wobec Tej kandydatury nalezalo na
podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa umorzy¢

jako zbedne.

6. Przedstawione wyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 7 maja 2014 r.:

— Pan adwokat Sebastian OTTO uzyskat 14 gloséw ,,za” - udzielono Jego kandydaturze
jednogtosnego poparcia,

- Pani asystent Malgorzata Ewelina ANDRZEJKOWICZ uzyskata 0 gloséw ,,za”, 3 glosy
»przeciw” oraz 11 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

- Pani asystent Malgorzata Karolina FIJALKOWSKA-SOTER uzyskata 0 glosow ,.za”,
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Agata GAWLICKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Marta Katarzyna IGNACZAK uzyskata 0 glosow ,,za”, 5 glosoéw ,,przeciw”
oraz 9 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandra JANCZURA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 12
gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pan asystent Lukasz KACZOR uzyskat 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” oraz 11 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosei glosow,

Pani asystent Malgorzata Joanna KOWALSKA uzyskala 0 gloséw ,za”, 14 gloséw
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Klaudyna Maria KSIAZEK-STASIAK uzyskata 0 gloséw ,,za”, 6 gloséw

»przeciw” oraz 8 gloséw ., wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie

1

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Magdalena KWIATKOWSKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”
oraz 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wickszosci gltosow,

Pani referendarz Agnieszka KWOLEK uzyskata 0 glosow ,,za”, 7 glosoéw ,,przeciw” oraz
7 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzgledne] wigekszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyna MADANY uzyskata 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” oraz 10
glosow , wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzgledne] wigkszosci glosow,

Pan asystent Barttomiej MARCHLEWSKI uzyskat 0 glosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw” oraz
8 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdalena MATWIEJ uzyskata 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 12
gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

- Pani referendarz Aleksandra Joanna PANICZ uzyskala 0 gloséw ,za”, 14 glosow
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pan asystent Jarostaw PYFEL uzyskat 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow

»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Magdalena ROZWALKA-RADWAN uzyskata 0 glosow ,za”, 1 glos
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskalta wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Anna RZESA uzyskata 0 gltosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 gloséw
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pan prokurator Piotr Marcin SOBCZYNSKI uzyskat 0 glosow ,,za”, 5 glosow »przeciw”
oraz 9 glosow ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Marta SCISLOWSKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” oraz 11

gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

Pani asystent Alicia TARGONSKA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 2 glosy »przeciw” oraz 12
gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pan asystent Jacek TARGONSKI uzyskal 0 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow
»wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

1

Pani referendarz Dorota WEGIELSKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” oraz
9 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anna WICHER-SANOCKA uzyskata 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz
12 gltosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pan asystent Kamil WORSZTYNOWICZ uzyskal 0 glosow ,za”, 14 gloséw
»wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

- Pani asystent Sylwia ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK uzyskata 0 gloséw ,,za”, 6 glosow
~przeciw” oraz 8 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

- Pani asystent Olga Natalia ZAWICKA uzyskata 0 gltoséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” oraz 12
gltosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskatla wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anna Ewelina ZELAZOWSKA uzyskata 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”

oraz 11 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— jednogtosnie, 14 glosami ,za”, postanowiono umorzy¢ postepowanie wywolane
zgloszeniem Pana Grzegorza Markiewicza.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na wstepie.
Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).
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